300 PREMIERE PARTIE.

C1V. 14 janv. 1905. — 1° Cuose jucEr, MONUMENT PUBLIC,
ARCHITEGTE, AVANT-PROJET, UTILISATION, NOM DE L’ARTISTE, INs-
CRIPTION, MAQUETTE, ExXPOSITION. — 2° COMPETENCE ADMINIS-
TRATIVE, PROPRIETE ARTISTIQUE, TRIBUNAUX CIVILS, COMPETENCE.

Lorsquun jugement passé en force de chose jugée a rejelé
une d de en d ges-intéréts formée par un artiste con-
ire une ville, en constatant que les plans fournis par cet artiste
en vue d’'un monument projeté wont pas été utilisés pour la
construction qui a élé réellement exécutée et que celle-ci cons-
titue une euvre originale, Vexception de chose jugée s'oppose @
toute action par laquelle ce méme artiste demande que son nom
soil inscrit sur le monument, a coté de celui de U'architecte qui
Va élevé, et que la maguette de son projet y soit exposée a l'in-
térieur (1).

Les tribunaua civils sont seuls compélents pour statuer sur
les questions de propriélé littéraire, méme quand elles con~
cernent des monuments publics (2).

(Bartholdi G. Ville de Marseille et veuve Espérandieu.)

. En 4889, le sculpteur Bartholdi avait présenté 4 la ville de
Marseille un avant-projet pour la construction d’un chiteau-
d’eau et d’un musée sur le plateau de Longchamp. Ce projet
ne fut pas exécuté et Partiste recut une indemnité de 8770 fr.
Dans la suite, la ville de Marseille fit construire le palais actuel
de Longchamp sur les plans du sieur Espérandieu. Le sieur
Bartholdi assigna alors la ville de Marseille en dommages-inté-
réls pour appro%rlialion indue de son projet, et celle-cl appela
en garantie I'architecte Espérandieu. La demande du sieur Bar-
tholdi- fut rejetée par un jugemeni du iribunal civil de Mar-
seille, du 10 janv. 1866, dont voici les principaux considérants :

« Attendu que letribunal, dans une cause de ce genre, devait
naturellement consulter avec iniérét des hommes expérimentés
et savants , dont 'opinion scientifigue ne pouvait s’appuyer que
sur les régles de l'art et du golt; que les experls déglgnes’gu
tribunal par les parties elles-mémes ont donné leur avis ; qu'ils
avaient mission d’examiner les plans et projets en exécution, &
T'effet de comparer ces plans avec ceux qui avaient été faiis par le
sieur Bartholdi, d’examiner en quoi ils seressemblent et en quoi
ils différent, si on peut dire que le projet exécuté ne soit que la
reproduction de P'autre ou s'il constilue une ceuvre distincte ;

(1) L’identilé d'objet entre deux demandes, qui est une condi-
tion essentielle de I'exception de chose jugée, est souvent dilfi-
cile & reconnaitre dans la pratique. En 1863, le sieur Bartholdi
avait réclamé une indewnnité en argent ; en 1899, il demandait
une mesure purement honorifique, I'inscription de son nom sur
la fagade du monument et I'exposition dela maquette de son
projet. Qu'y avait-il de commun entre ces deux demandes? Rien,
semble-i-il, et cependant elles sont identiques et la cour a bien
jugé. En effet, quelle était, au- fond, la prétention du célebre
scalpteur? Il soutenait étre Pauteur primitif dq projet qui avait
&6 réalisé, non pas dans les détails de I'exécution, mais dans la
conception générale du plan; selon lui, on lui avait prisson idée
architecturale, et voild pourquoi il réclamait. Devant les tribu-
naux sa prétention ne pouvait prendre corps que sous la forme
d’une revendication de propriélé arlistique; mais comme cetie
prétendue propriété n'en est pas une, quelle n’a de com-
mun avec la propriété véritable que le nom qu’on lui atiribue
abusivement, il était impossible de formerune « revendication »
proprement dite : la revendication est une action qui tend 4
obtenir la restitution dela possession d’une chose, et la pro-
priété artistique n'est pas susceptible de possession; il était donc
obligé de traduire sa demande sous la forme d’une autre action,
ayant pour objel une des conséquences de la qualité d’auteur;

— Attendu, que le simple rapprochement de ces plans suffit
pour faire comprendre Iimmense différence qui existe entre
eux ; qu’il est vrai qu’il existe dans le plan Bartl}loldi une dispo-
sition qui a une certaine analogie avec le plan exécuté (le seul
rapprochement qu’on puisse tirer de la comparaison, disent les
experls), mais que cette disposition résulte forcément des don-
nées dans lesquelles ont été limités les arlisles; que I'ceuvre
doit étre considérée précisément en dehors de cette disposition
générale qui était imposée comme condition du programme ; —
Autendu que P'opinion des experls indiqués au iribunal par les
parties et que le sieur Bartholdi considérait comme une faveur
d’avoir pour juges, s’est manifesiée en termes nets et précis;
que ceite opinion est donnée sans doute avec les ménagements
dus & un artiste de talent, qui peut d'ailleurs se consoler de son
mécompte en architecture par d'importantis travaux en sculp-
ture, et par de nombreux succés qui lui assurent une haute
position dans les beaux-aris ; que, nonobstant cette réserve, ils
déclarent que les détails des plans, les lignes architecturales,
Torr tation des batiments différent aussi complétement que
possible de ceux préseniés par Bartholdi, et qu’il n’est pas per-
mis de dire que le projet qui s’exécule soit la reproduction
déguisée de l'autre, mais au contraire qu’il constitue une
ceuvre bien distincte ; — Attendu que les graves el nombreuses
dissemblances relevées avec tant de soin dans le rapport des
experts et dont le tribunal a pu vérifier exactitude par la com-
paraison des plans, font de I'ceuvre du sieur Espérandieu, une
ceuvre originale, distincle, une ceuvre remarquable, qui a mer-
veilleusement répondu au programme ; qu’il n’y a donc pas eu
indue appropriation, par la ville ou par le sieur Ispérandieu, de
Teeuvre du sieur Bartholdi ».

C’est dans ces conditions que le sieur Bartholdi a de nouveau
assigné la ville de Marseille et la veuve de P'architecte Espéran-
dieu, pour demander que son nom fdt inscrit sur la fagade du
monument el que la maquette de son projet y fotexposée a I'in-
térieur. Le tribunal civil de Marseille déclara sa demande irre-
cevable par jugement du 412 mars 1901, confirmé par la cour
d’Aix ‘par un arrét du 3 févr. 1902.

Arrér (aprés délib. en la ch. du cons.).

LA COUR; — Sur les deux moyens du pourvoi réunis: —
Attendu que, par exploit du 20 nov. 1863, Bartholdi assigna
devant le tribunal civil de Marseille la ville de Marseille,
laquelle appela en garantie le sieur Henri Espérandieu, archi-
tecte; que tant par ledit exploit que par ses conclusions, il a
d dé Ia cond tion. de la ville de Marseille au payement
de dommages-intéréls « pour indue ap‘};ropriation des glans par
lui exéeutés pour la construction du chateau-d'eau et du musée
d’histoire nalurelle, ccuvre qui était sa propriété et dontla
ville de Marseille n’avail pas le droit de disposer » ; que par
jugement en date da 10 janv. 1866, Bartholdi a été débouté de
sa d de; que ce jug t déclare « qu'aucune suite ne
pouvail étre et ne fut, en effet, donnée au projet du sieur Bar-

la demande d’indemnité de 1863, la demande d'inscription de
1899 n’étaient pour lui que le moyen de faire juger que ¢’était lui
qui avait eu I'idée premiére du projet, qu'il en avait la propriété
artistique. Le jugement du tribunal civil de Marseille du 10 janv.
1866 lui avait donné tort : il était jugé contre lui que ce n’était
pas « son projet » que la ville de Marseille avait fait exécuter.;
on n’aurait pas pu juger le contraire en 1901 sans violer I'auto-
rité de la chose jugée. L’exception lui a donc été trés justement
opposée. Comp. sur ce point Jur. gén., Supplément, v° Chose
jugée, n° T79.

* (2) L'autorité judiciaire est seule compéiente pour prononcer
sur les questions de propriété lorsqu’elles doivent trouver une
solution dans les principes du droit civil, méme quand les
immeubles sont considérés comme dépendant du domaine pu-
blic (Giv. 24 aout 1857, D, P, §7. 1. 321; Req. 24 juill. 1874,D. P.
91, 1. 349), Dans l'espéce, il ne s’agissait méme pas d’un vérita-
ble droit de propriété sur un immeuble, mais d'un droit pure-
ment ‘honorifique, de 'honneur d’avoir été I'auteur d’une idée
originale. Ce genre de propriété artistique n’est pas sus-
ceplible de donner & l'architecte un monopole d’exploitation. II
n’a pas le droit de reproduction, et son idée peut étre utilisée,
copiée méme de trés pres, dans d’autres monuments par d’autres
architectes.
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tholdi; qu’il existe une immense difiérence entre les plans et
les projets du sieur Bartholdi et ceux du sieur Espérandieu ;
que I'ceuvre du sieur Espérandieu est une ceuyre originale, dis-
tincte, et que, dés lors, il n’y a pas eu indue appropriation par
la ville de Marseille ou par le sieur Espérandieu de I'ezuvre du
sieur Bartholdi » ; — Attendu que ce jugement a acquis 'auto-
rité de la chose jugée; — Attendu que, par exploit du 28 juin
1899, Bartholdi a_ de nouveau assigné la ville de Marseille; que
la veuve Alfred Espérandieu aux droits d'Henri Espérandieu est
intervenue dans l'instance ; que par ses conclusions en date du
47 déc. 1900, Bartholdi 2 demandé au tribunal de dire et juger
« qu’il est I’auteur d’avant-projets quela ville de Marseille ef le
sieur Espérandieu ont utilisés pour la construction du palais de
Longchamp; quen placant sur ledit palais Pinscription qui
figure sur Ja parlic droite, et en excluant le nom de Bartholdi,
la ville de Marseille a2 causé un dommage & lartiste dont elle
a utilisé les travaux ; qu'elle doit réparation de ce dommage;
que, sous une astreinte de 4100 fr. par jour de retard, la
ville de Marseille devra faire graver sur la plaque de marbre
placée dans la frise intérieure du pavillon central du palais
de Longchamp le nom de Bartholdi, avec mention quil est
Pauteur des avant-projets utilisés pour la construction du mo-
nument; qu'en réparation du méme dommage la ville sera
tenue d’exposer en place convenable dans les salles du mu-
sée de Longchamp la maquette de Bartholdi retrouvée & Ja
mairie »; — Attendu que cetie demande, qui soulevait au fond
el dans son ensemble une question de propriété artistique,
¢tait de la compélence de lautorité judiciaire; que le déhat
s’agitait entre les mémes parties ayant la méme qualité que
celles qui avaient*figuré au jugement du 10 jany. 1866; qu'elle
avail la méme cause et le méme objet que la demande rejetée
par ce jugement, puisque Bartholdi se prétendait Fauteuwr des
plans et projels qu’auraient utilisés la ville et le sieur Nspé-
randieu; que sans doute, il demandait que son nom fot gravé
sur la plaque de marbre du pavillon central du palais de
Longchamp, mais que ce chet de conclusions se raitachait
comme une conséquence naturelle 4 sa prétention principale et
prédominante qu'il était Pauteur des plans et ayant-projets, si
bien quil demandait que son nom « fut gravé avec mention
quil en était 'auteur » ; — Attendu, dés lors, qu'en admetiant
implicitement la compétence de Fautorité judiciaire et en con-
firmant le jugement du 47 mars 4901 qui avait déclaré la
demande de Bartholdi irrecevable par Iexception de I'autorité
de la chose jugée, 'arrél altaqué, qui, d'ailleurs, est motivé, loin
de violer les textes visés au pourvoi, en a fait,au contraire, une
juste :;p})hcauon; — Par ces motifs, rejette.

Du 41 janv. 1903.-Ch. civ.-MM. Ballot-Beaupré, 1er pr.-Rau,
rap.-Melcot, av. gén.,c. conf.-Perrin, Sabatier et Bressolles, av.




